EuGH-Entscheidung zur Alterdiskrminierung:
Eine Wandersaga nahm ihren Lauf ...

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

zu einer EuGH-Entscheidung in Bezug auf eine Altersdiskriminierung wurden
»Zwischen den Jahren“ Verwaltungsvorgange ins Leben gerufen, die das
,»Prinzip Hoffnung“ nahrten, dass sich liber Antragsverfahren — wie auch immer
gelagerte — Gilinstigkeitsregelungen auslosen konnten. Um es kurz zu machen:
An der in Rede stehenden rechtlichen Angelegenheit ist nichts dran. Leider
wurden diese teilweise von ver.di-Untergliederungen (Vereinte Dienstleis-
tungsgewerkschaft) aus den Landern, teilweise von Beamtenbund-Untergliede-
rungen in Umlauf gebracht.

Zur rechtlichen Situation im Konkreten, wobei hier zunachst zwischen Beamten und
Arbeithehmern zu unterscheiden ist:

1. Arbeitnehmer

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat festgestellt, dass die Lebensaltersstufenrege-
lung des alten Tarifvertrags fur den o6ffentlichen Dienst (BAT) rechtswidrig ist. Flr die
Arbeitnehmer des Bundes wurde jedoch bereits am 13. September 2005 mit dem
TV6D (Tarifvertrag fur den offentlichen Dienst) ein neues Tarifwerk vereinbart, was
die alten Lebensaltersstufen abschaffte und die Altersdiskriminierung beendete. Dies
war bei den Landern nicht der Fall; dort wurde die Tarifumstellung teilweise erst viel
spater vereinbart.

Fur Arbeitnehmer gilt die tarifliche Ausschlussfrist von sechs Monaten. Vielleicht gibt
es tatsachlich jemanden, der bereits im Jahr 2005 oder friher seine Anspriche auf
hoheres Entgelt wegen Altersdiskriminierunmg schriftlich geltend gemacht hat; wir
kennen jedenfalls bei unserer Dienststelle keinen einzigen. Wenn dies nicht der Fall
ist, ist fur Arbeithnehmer des Bundes hier ohnehin Schluss und das Ende der Bewer-
tungskette erreicht; - selbst wenn Anspriche bestanden hatten, waren sie heute ver-
jahrt.

2. Beamte

Festzustellen ist, dass die Rechtsprechung des BAG nur fiir Arbeitnehmer gilt,
nicht fiir Beamte. Beamtenbesoldung ist ausschlieBlich durch Gesetz zu re-
geln.

Selbst wenn das alte Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) bis 2009 verfassungs- und
gemeinschaftsrechtswidrig gewesen sein sollte (was die Verwaltungsgerichte vernei-
nen), ware es am Gesetzgeber gewesen, dies in einer Ubergangsfrist zu andern.
Dies ist mit dem Dienstrechsneuordnungsgesetz (DNeuG) erfolgt. Klagen von Beam-
ten - unter Abstitzung auf das letzte BAG-Urteil - sind schlicht und ergreifend aus-
sichtslos.

Auch ein Abstutzen auf die EuGH-Entscheidung greift nicht. Es gibt naturlich bereits
Kolleginnen und Kollegen, die wegen dieser vermeintlichen Anspriiche vor Gericht
gezogen sind (Es handelt sich hierbei auch um kein neues Thema, das zwei Wochen
vor Jahresende ,entdeckt® wurde.) — und erwartungsgemalfd verloren haben. Denn
die Gerichte sehen ausdricklich keine Verletzung des gemeinschaftsrechtlichen Al-
tersdiskriminierungsverbotes in der vom Gesetzgeber gewahlten Besoldungsstruktur.



Die Uberleitung im DNeuG entspricht den Gemeinschaftsvorgaben, vor der Rechts-
anderung kénnen aber keine Anspriche auf hdhere Besoldung (z. B. ab 2008) abge-
leitet werden. Die Besoldung der Beamten bestimmt sich nach den hergebrachten
Grundsatzen aus Artikel 33 (5) Grundgesetz (GG) ausschlie3lich nach dem Gesetz.
Fur rickwirkende Zahlungsanspruche, die nicht gesetzlich normiert sind, gibt es kei-
nen Raum. Lesenswert sind zum Beispiel diese Urteile: VG Berlin vom 28. Juni 2010
(Az.: 5 K 17.09), VG Chemnitz vom 03. Februar 2011 (Az.: 3 K 613/10) und VG Ber-
lin vom 25. Marz 2011 (Az.: 26 K 603.09). Es gibt aber noch andere Rechtsprechun-
gen hierzu.

Es gibt jedenfalls (anders als im Tarifbereich der Lander) nicht eine einzige,
wenigstens uns bekannte Entscheidung, wonach Beamte solche Anspriiche
durchgesetzt hatten; alle bisherigen Klagen waren unniutz und erfolglos.

Was die ver.di-Aufrufe von ver.di-Betriebsgruppen etc. angeht, folgendes: Wir, als
Gewerkschaft der Polizei (GdP), haben noch einmal mit dem verantwortlichen Beam-
tensekretar des ver.di-Bundesvorstandes, gesprochen. Dieser hat uns bestatigt, dass
auch aus Sicht des ver.di-Bundesvorstandes die Aufrufe zur Geltendmachung von
Ansprichen auf hdhere Besoldung aus der letzten Dienstalterstufe ihrer Besol-
dungsgruppe aus 2008 (altes BBesG) und Folgejahre bis zum 31. Dezember 2011
rechtlich vollig haltlos sind und vom ver.di-Bundesvorstand ausdrucklich nicht initiiert
und unterstutzt werden.

Ver.di teilt damit voll unsere GdP-Auffassung, dass die Geltendmachung von héhe-
ren Besoldungsansprichen aus der Vergangenheit unter Berufung auf die EuGH-
Rechtsprechung zur Altersdiskriminierung haltlos sind. Es ist nicht erklarlich, wie ein-
zelne Untergliederungen solche Aufrufe verteilen konnten.

Ihr kdnnt sicher sein: Wenn da etwas fur unsere Kolleginnen und Kollegen zu holen
gewesen ware, hatten GdP und ver.di auf Bundesebene bereits eine Kampagne ge-
startet; - aber da ist nichts zu holen ...

Wir hoffen, dass wir mit dieser vollumfanglichen Information "Licht ins Dunkel" brin-
gen konnten.

Martin Schmitt (Vorsitzender der GdP-Direktionsgruppe Flughafen Frankfurt/Main)



